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Veel deskundigen, die van de Wereld-bank voorop, dachten dat het na de val van het communisme en de intro-
ductie van de vrije markteconomie in Rus-
land snel afgelopen zou zijn met de enorme 
collectieve en staatslandbouwbedrijven, de 
kolchozen en sovchozen. Als het particulier 
initiatief, waarvan de kiem aanwezig was in de 
particuliere nevenbedrijfjes die de arbeiders 
van de kolchozen en sovchozen erop nahiel-
den, ontplooiingskansen zou krijgen, zouden 
– naar westers model – nieuwe private 
familie bedrijven de ruggengraat van de 
 landbouw gaan vormen en voor een grote 
productiestijging zorgen. 
De kolchozen en sovchozen waren dé 
symbolen van de inefﬁ ciënte Sovjeteconomie. 
Met een gemiddelde omvang van 8000 hec-
tare en honderden werknemers waren ze te 
groot. Ook was het slecht gesteld met de 
motivatie van de werknemers, die liever 
werkten op hun eigen bedrijfjes, machines 
werden onderbenut en slecht onderhouden, 
er werden veel productiemiddelen (kunstmest, 
zaaigoed, bestrijdingsmiddelen) verspild en 
zonder subsidies konden de kolchozen en de 
sovchozen zich niet handhaven. Ze leken 
 gedoemd te verdwijnen. 
Toch vormen bijna twintig jaar na de val  
van het communisme hun geprivatiseerde 
opvolgers nog steeds de ruggengraat van de 
Russische landbouw en leveren ze nog steeds 
het overgrote deel van de commerciële pro-
ductie. De productie op privébedrijven is wel 
toegenomen, maar slechts weinig en vooral 
op de traditionele nevenbedrijfjes. Zij pro-
duceren vooral voor eigen consumptie en 
slechts beperkt voor de markt. De familie-
bedrijven leveren maar 4 procent van de 
landbouwproductie in plaats van de 40 pro-
cent die de Wereldbank verwacht had.
Over deze paradox in de Russische land-
bouw schreef de Nijmeegse economisch-
 antropoloog Oane Visser het proefschrift 
Crucial Connections. The persistence of large 
farm enterprises in Russia. In juli 2004 publi-
ceerde hij over de Russische landbouw al 
eens een artikel in Geograﬁ e. Hij onderzocht 
waardoor de grootschalige landbouwbedrijven 
kunnen voortbestaan. Verzetten werknemers 
en managers zich tegen veranderingen en 
willen ze traditionele patronen en verhoudin-
gen handhaven? Of hebben de grootschalige 
landbouwbedrijven zich juist actief weten aan 
te passen aan de nieuwe omstandigheden? 
Uiteenlopende omstandigheden
Visser verrichtte onderzoek op 43 groot-
schalige landbouwbedrijven in de provincies 
Pskov (grenzend aan Estland en Letland), 
Rostov (ten noorden van de Kaukasus en 
grenzend aan de Oekraïne) en Moskou. De 
Na de val van het communisme in 1991 voorspelden deskundigen   
het einde van de enorme landbouwbedrijven in Rusland.   
Anno 2009 domineren de geprivatiseerde opvolgers van de kolchozen 
en sovchozen de Russische landbouw echter nog steeds.   
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omstandigheden in deze drie gebieden lopen 
sterk uiteen. In Pskov zijn de (podsol)bodems 
tamelijk onvruchtbaar en overheerst het 
 gemengde bedrijf (veeteelt, verbouw van 
 voedergewassen, groenten en vlas). Het ge-
bied kent een emigratieoverschot. In Rostov 
met vruchtbare zwarteaardebodems, een 
gunstig klimaat en lang groeiseizoen zijn de 
productieomstandigheden veel gunstiger. 
Hier verbouwt men vooral granen en zonne-
bloemen. Dit gebied kent een immigratie-
overschot, vooral van Russen uit de Trans-
Kaukasische staten Georgië, Armenië en 
Azerbeidzjan. In de regio Moskou zijn de 
 natuurlijke productieomstandigheden ver-
gelijkbaar met die in Pskov, maar door de 
 nabijheid van een grote afzetmarkt en een 
 relatief goede infrastructuur heeft deze pro-
vincie zich ontwikkeld tot een belangrijke 
agrarische regio. Ook qua landbouwbeleid 
zijn er belangrijke verschillen tussen de drie 
regio’s. Het beleid in Rostov en Moskou is 
veel liberaler en marktgerichter dan in Pskov, 
waar een coalitie van nationalisten en com-
munisten aan de macht is en de overheid 
greep op de landbouw probeert te houden.
De privatisering in de landbouw heeft niet 
geleid tot een ingrijpende herstructurering, 
maar vooral tot een algemene neergang in 
productievolume, hoeveelheid vee, machines 
en arbeiders. Het aantal werknemers werd 
meer dan gehalveerd en de productie op de 
grootschalige bedrijven kromp zelfs 65 pro-
cent. De arbeidsproductiviteit daalde tot 
arbeidsintensieve zelfvoorziening via de 
 nevenbedrijfjes. Dit proces nam Clifford 
Geertz voor het eerst waar in Indonesië en 
hij noemde het ‘agrarische involutie’.
Externe strategieën
Dat de managers van sterke bedrijven de 
orde enigszins kunnen handhaven komt 
 volgens Visser door het succes van hun 
 externe strategieën. Zij weten gunstige con-
tracten met toeleveranciers en afnemers af te 
sluiten. Daarmee kunnen ze voldoende in-
komsten genereren om de lonen (enigszins) 
op peil te houden en hun werknemers tevre-
den te stellen. Van cruciaal belang daarbij 
zijn de netwerken waarover zij beschikken. 
Gebrek aan vertrouwen is een van de belang-
rijkste kenmerken van een onzekere markt-
economie zoals Rusland die kent. Door goede 
contacten (crucial connections) met handels-
partners neemt het vertrouwen toe en daalt 
de kans op wanbetaling. Ook voor het oplos-
sen van conﬂ icten en het inwinnen van infor-
matie zijn die netwerken van levensbelang. 
Een andere strategie is de voorwaartse 
 integratie. De managers vermijden risicovolle 
markttransacties door ze in eigen hand te 
 nemen, bijvoorbeeld door zich behalve op de 
productie ook toe te leggen op de verwerking 
en de directe vermarkting aan consumenten 
– een strategie die sommige Nederlandse 
boeren ook volgen. 
Deze twee externe strategieën leveren 
sneller resultaat op dan het moeizame proces 
van interne herstructurering. Het voortbestaan 
van de grootschalige landbouwbedrijven 
 beschouwt Visser dan ook vooral als een rati-
onele aanpassing aan een onzekere economie 
met zwakke instituties en grootschalige aan-
voer- en opkoopstructuren. De grootschalig-
heid waarmee ze opereren geeft niet zozeer 
schaalvoordelen in de productie als wel in de 
marketing, de onderhandelingen met andere 
partijen en de verwerking van producten. Dat 
stimuleert bedrijven hun omvang te hand-
haven of te vergroten. Managers van grote 
bedrijven hebben meer status en meer macht 
in onderhandelingen. Door het belang van 
netwerken en voorwaartse integratie krijgen 
familiebedrijven weinig kansen. Zij zijn niet 
bij machte deze externe strategieën te volgen.
Symbiose
Het succes van de sterke bedrijven is overigens 
beperkt. Ook hier heeft het management geen 
Ingang van het garage-
complex van een groot-
schalig akkerbouwbedrijf 
in het zuiden van Rusland 
aan een baai van de Zwarte 
Zee in de provincie 
Rostov. Hoewel de 
 communistische ster 
nog op de ingang prijkt, 
is het een geprivatiseerd 
bedrijf dat voor Russische 
maatstaven productief 
en winstgevend werkt. 
Er werken ruim twee-
honderd mensen in 
 loondienst.
Drie werknemers van een geprivatiseerde collectieve boerderij 
in Sergovo zijn in de weer met het machinaal poten van aardap-
pelplanten op enorme arealen landbouwgrond. Deze manier van 




























De privatisering van de landbouw 
heeft geleid tot een algemene 
neergang in productievolume.
 onder het niveau uit de Sovjettijd. Het meest 
opvallend is de differentiatie tussen een klein 
aantal sterke bedrijven dat de agrarische 
 productie draagt en een grote hoeveelheid 
zwakke bedrijven die steeds slechter draaien. 
Door de privatisering werden de werk-
nemers mede-eigenaren en aandeelhouders. 
Dat had kunnen leiden tot organisatorische 
veranderingen zoals minder hiërarchische 
verhoudingen tussen management en werk-
nemers, en prestatiegebonden beloningen. 
Die zouden de motivatie van werknemers en 
de productiviteit kunnen verhogen. Visser 
ontdekte dat op de succesvolle bedrijven de 
hiërarchie juist sterker is dan voorheen. De 
werknemers krijgen er dagelijkse werkorders 
en staan onder strikt toezicht. Werknemers 
kunnen ook niet zomaar gebruik maken van 
bedrijfseigendommen zoals machines. Op 
de zwakke bedrijven heerst minder discipline-
(ring). De werknemers daar hebben vooral 
oog voor hun nevenbedrijfjes, en dat gaat ten 
koste van het landbouwbedrijf. Deze zwakke 
bedrijven komen in een neerwaartse spiraal 
terecht, desintegreren en vallen terug op de 
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effectieve controle over eigendommen en 
werknemers. Ook zij kampen met tekorten 
aan agrarische inputs, machines en werk-
nemers. Net als in de Sovjettijd zijn ze af-
hankelijk van het improvisatievermogen en 
de bereidwilligheid van het personeel. De 
 bedrijven hebben nog steeds een belangrijke 
sociale functie op het platteland. Daarom 
kunnen managers, ook op sterke bedrijven, 
slecht functionerende werknemers moeilijk 
ontslaan of de discipline vergroten. Er zijn 
niet alleen moeilijk vervangers te krijgen, 
maar door het ontbreken van een sociaal 
vangnet zou ontslag ook leiden tot sociale 
onrust en toenemende diefstallen van 
bedrijfs eigendommen. 
De symbiose tussen het grote landbouw-
bedrijf en de nevenbedrijfjes blijft daarom 
voortbestaan. Ze hebben elkaar nodig. 
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 Zonder de nevenbedrijven zouden de sterke 
landbouwbedrijven hun werknemers niet 
kunnen behouden. De nevenbedrijfjes zorgen 
voor aanvullende inkomsten voor de werk-
nemers, besparingen op voedselaankopen 
(zelfvoorziening) en beschermen de platte-
landsbevolking tegen voedseltekorten omdat 
ze hun overschotten op de lokale markt 
 verkopen, terwijl de landbouwbedrijven zich 
vooral richten op de stedelijke markt. Omge-
keerd zouden de nevenbedrijfjes niet kunnen 
bestaan zonder landbouwbedrijf, want daar-
van betrekken ze een scala aan productie-
middelen zoals voer en jongvee, en diensten 
als het ploegen van akkers en transport. 
Institutionele structuren
Zo verklaart Visser de schijnbare tegenstel-
lingen in de Russische landbouw. De plan-
economie is in 1991 vervangen door een 
markteconomie, maar de structuur van de 
Russische landbouw is in grote lijnen hetzelf-
de gebleven. De enorme landbouwbedrijven 
blijven de commerciële productie domineren; 
daarnaast blijven de nevenbedrijfjes voor de 
totale voedselvoorziening erg belangrijk, 
maar dan vooral via de zelfvoorziening. De 
verwachte opkomst van familiebedrijven naar 
westers model is uitgebleven. Het voort-
bestaan van de grote bedrijven komt volgens 
Visser niet voort uit weerstand, actief verzet 
of inertie bij werknemers en managers, maar 
schrijft hij grotendeels toe aan de institutio-
nele kenmerken van de omgeving waarin de 
landbouwbedrijven moeten opereren. Zolang 
die niet veranderen, verwacht Visser geen 
 ingrijpende herstructurering van de land-
bouwsector. En aangezien institutionele 
structuren, het geheel van formele en infor-
mele regels en gedragspatronen, tamelijk 
stabiel zijn, zullen de grootschalige land-
bouwbedrijven het beeld van de Russische 
landbouw nog lang blijven bepalen. •
 
Visser, O. 2008. Crucial Connections. The persistence of 
 large farm enterprises in Russia. Proefschrift Radboud 
 Universiteit Nijmegen. 383 p. (exemplaren zijn 



















Om de loonkosten te drukken kunnen de grote land-
bouwbedrijven de nevenbedrijfjes van hun werknemers 
niet missen. Deze zorgen voor besparingen op voedsel-
aankopen (zelfvoorziening) en aanvullende inkomsten  
uit kleinschalige verkoop, zoals hier langs de weg.
Hanneke van den Ancker, 
Katie Oost & Evert van de Graaff
Geoheritage NL, KNAG & KNGMG
Op de KNAG Onderwijsdag in decem-ber 2008 werden de eerste exempla-ren van de canon van het ontstaan 
van het Nederlandse landschap uitgereikt. 
De canon biedt een overzicht van vijftig top-
locaties die met elkaar de geschiedenis van 
het Nederlandse landschap vertellen. Die 
 geschiedenis wordt behandeld in twaalf 
 thema’s, zoals ‘Nederland beweegt’ dat 
 verhaalt over breuken en aardbevingen, en 
‘Storm en overvloed’ dat over de kustproces-
sen gaat. Er zijn vijftig vensters die elk een 
kenmerkende landschapsvorm behandelen. 
In de klas
De canon vertelt over het ontstaan van het 
Nederlandse landschap, het systeem Aarde 
en rivieren. Deze onderwerpen sluiten prima 
aan bij thema’s uit de onderbouw en de 
boven bouw, die in alle methoden behandeld 
worden. De brochure zoomt in op de geo-
morfologie en geeft allerlei voorbeelden van de 
samenhang tussen geodiversiteit, biodiver-
siteit en cultuurhistorie. Hij bevat informatie 
over musea, bezoekerscentra en panorama’s 
om verschijnselen met eigen ogen te gaan 
bekijken en misschien ook onderzoek en 
veldwerk in de eigen omgeving te doen. 
Aanvullingen
Bij de presentatie van de canon op de Onder-
wijsdag reageerden veel AK-docenten enthou-
siast en een aantal was van plan hem direct 
in de klas te gebruiken. Zij vonden de uit-
vouwbare brochure een welkome afwisseling 
in de steeds verder oprukkende digitale leer-
omgeving. De korte verhaaltjes prikkelen je 
op zoek te gaan naar meer informatie. Vrijwel 
alle deelnemers zouden graag concreet les-
materiaal bij de canon willen, bijvoorbeeld 
kopieerbare werkbladen per thema, die ook 
verdieping bieden. De canon beschrijft vijftig 
toplocaties in Nederland en het zou mooi 
zijn als er aanvullende informatie komt over 
vergelijkbare landschappen in de directe 
 omgeving van de school. Zulke aanvullingen 
zouden dan op een website bij elkaar ge-
bracht en aangeboden kunnen worden. •
Oproep
Voor het maken van de werkbladen en andere vervolg-
producten is Geoheritage NL nog op zoek naar enthou-
siaste docenten. Wie belangstelling heeft om mee te wer-
ken, kan contact opnemen met Hanneke van den Ancker, 
via info@geoheritage.nl . 
Bestellen
Het ontstaan van het Nederlandse landschap, in 12 thema’s, 
in 50 vensters is te bestellen via het KNAG. Zie Leden-
service op pag. 47.
Anno 2009 is er nog 
heel wat te zien van de 
ontstaansgeschiedenis 
van ons landschap die 
vele miljoenen jaren 
terug reikt. Voor wie wil 
weten waar en hoe je 
daar duidelijke sporen 
van vindt, is er het 
aardkundige canon. 
Prima om te gebruiken 
in de aardrijkskundeles. 
De canon geeft als voorbeeld van oude 
cultuurlandschappen onder andere 
tekeningen en een foto van veenvorming, 
ontginning en huidig copelandschap 
(De Meije).
Het ontstaan van het 
Nederlandse landschap















































  ‘Collectieve’ sector ‘Private’ sector
Bedrijfstypen Grootschalige landbouwondernemingen Nevenbedrijfjes Private familiebedrijven
Kenmerken Geleid door managers;  Stukjes grond bij de woningen van  Onafhankelijke bedrijven
  iedereen krijgt een loon werknemers van de agrarische onder- 
   nemingen of andere dorpelingen  
Voor 1991   
Gemiddelde omvang 8000 ha 0,25 ha Bestonden niet
Eigendom Kolchozen waren collectief eigendom; Werknemers hadden gebruiksrechten -
  sovchozen waren eigendom van de staat
Aandeel in totale 78% 22%  -
agrarische productie
Na 1991 (situatie 2003)   
Gemiddelde omvang 5900 ha 0,1 tot 2 ha 67 ha
Eigendom Gedeeld eigendom; werknemers hebben  Privé-eigendom Privé-eigendom
  aandelen in roerende en onroerende  (soms extra percelen in ruil
  goederen (land, gebouwen, machines) voor aandelen)
  en verhuren deze  
Aandeel in totale  40% 56% 4%
agrarische productie
Aantal 22.000 16 miljoen 264.000
